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Imaginar y hacer son partes 
esenciales del proyecto de 
estar vivo.  Muchos de 
nosotros(as) imaginamos 
una sociedad más justa 
donde podamos transitar en 
paz y coexistir en igualdad.  
Otros(as) se dedican a 
materializar sus sueños con 
u n a g e s t a d e r e s -
ponsabilidad social.  En este 
número de DIVERSIDAD, 
c o m p a r t i m o s a l g u n a s 
r e fl e x i o n e s y r e c o -
mendaciones para construir 
la sociedad que soñamos.  
Nuestro colega, Miguel 
Vázquez, comparte cómo 
aportamos a la discusión 
responsable de los temas 

concernientes al bienestar 
psicológico de este co-
lectivo con la celebración del 
Simposio “Eliminado Mitos: 
Perspectiva Clínica, Legal y 
de Salud en la Comunidad 
LGBT” a celebrarse el 28 y 
29  de abril de 2011 en la 
Universidad del Turabo. La 
abogada y socióloga Sonia 
Serrano, aporta al  tema de 
lo “común de lo humano”, 
re-conceptualizando esta 
categoría.  Del campo del 
Trabajo Social, Angel  Crespo 
y Carmen Vélez trabajan 
respectivamente el rol de la 
educación de género en el 
cambio social y la violencia 
h a c i a L G B T d e s d e l a 

p e r s p e c t i v a d e s a l u d 
pública.  Convocada por las 
aportaciones de estos(as) 
colegas, articulé un breve 
escrito sobre las familias 
diversas y los efectos de la 
violencia estructural en ellas.  
Esperamos continuar con 
n u e s t r a m i s i ó n d e 
c o n c i e n c i a r, e d u c a r y 
g e n e r a r d e b a t e s q u e 
p r o m u e v a n l a t r a n s -
formación socia l hacia 
espacios de equidad donde 
haya legitimidad para todas 
y todos.

SHEILLA RODRÍGUEZ MADERA

...Imagine all the people living life in peace

 You may say that I’m a dreamer, but I’m not the only one...
John LennonM
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Luego de un poco más de cuatro años, el 
Grupo de Interés para los Asuntos de la 
Comunidad LGBT ha realizado labores que 
avanzan los esfuerzos para la visibilidad e 
inclusión de la comunidad LGBT en Puerto 
Rico.  Como parte del gremio de psicólogos 
y psicólogas de la Asociación de Psicología 
de Puerto Rico (APPR), nuestro compromiso 
comienza en casa, con la psicología.  Una 
de nuestras metas es el “educar en materia 
de formación, desarrollo y adiestramiento de 
profesionales de la psicología al trabajar con 
la comunidad LGBT y personas allegadas”.    

Este nuevo año, hemos tomado esta meta 
en particular y hemos enfatizado en el 
adiestramiento a los(as) profesionales. 
Tenemos el deber de proveer la educación 
necesaria para esclarecer mitos, definir 
conceptos y transmitir los nuevos hallazgos 
del arte de la ciencia en los asuntos LGBT.  
La APPR nos comunicó su interés de que su 
simposio anual fuese sobre los asuntos de la 
comunidad LGBT.  Con este acto, nos 
concedió la oportunidad de llevar a cabo 
esta meta.  Actualmente nos encontramos 
concretando los detalles finales para el 
Simposio titulado: “Eliminando Mitos: 
Perspectiva Clínica, Legal y de Salud en la 
Comunidad LGBT”.  Nos ocupamos en traer 
l o s m e j o r e s r e c u r s o s l o c a l e s e 
internacionales para proveer información 
empírica, relevante y actualizada.  

En el simposio, se l levarán a cabo 
con fe renc ias mag i s t r a l es sob re l a 
homosexualidad y el lesbianismo y paneles 
sobre salud y aspectos legales, entre otras 
presentaciones de interés.  Se presentarán 
hallazgos de las investigaciones más 
recientes sobre la población LGBT en Puerto 
Rico.  También, las organizaciones 
comunitarias que laboran para servir a la 
comunidad LGBT formarán parte del 
simposio y discutirán con la audiencia sus 
opiniones y experiencias en torno a las 

necesidades que tiene esta población.  La 
comunidad de gays, lesbianas, bisexuales y 
transexuales será visibilizada, analizada y 
desmitificada por profesionales peritos en el 
tema con amplia investigación y experiencia 
con la población.    

Reconocemos que el simposio será útil para 
el enriquecimiento profesional de todo/a 
aquel allegado(a) a las profesiones de la 
salud mental para prestar servicios de 
excelencia que cumplan con los códigos de 
ética.  Con el simposio esperamos lograr 
diseminar la información necesaria para 
adiestrar y sensibilizar a los(as) estudiantes y 
profesionales relacionados(as) a la salud 
mental que se den cita allí. La información 
ofrecida en el simposio nos acerca a nuestra 
misión de contribuir al bienestar de la 
comunidad LGBT y comienza a garantizar 
que se ofrezcan servicios libres de prejuicios 
y discrimen.

Aún nos falta un gran camino por recorrer 
para el cumplimiento total de nuestras 
metas. Vivimos dentro de una sociedad en 
donde la diversidad se ataca.  Aún algunos/
as colegas definen la diversidad como 
debilidad. Los medios de comunicación y las 
figuras públicas de nuestro país agreden 
verbal y continuamente a esta población.  A 
d ia r io en las no t ic ias observamos 
perpetraciones de actos violentos hacia 
miembros/as de la comunidad LGBT.  
Debemos ser nosotros(as) los(as)  psicólogos
(as)  puertorriqueños(as) los(as)  primeros(as) 
en apoyar la diversidad y abolir el discrimen.  

Es en estos tiempos que nuestros esfuerzos 
como Grupo de Interés de la APPR cobran 
mayor importancia.  Queremos ser agentes 
catalíticos de este cambio social en nuestra 
profesión. Hacia eso vamos; nuestro 
compromiso es claro.

MENSAJE DEL GRUPO DE INTERÉS PARA ASUNTOS DE LA COMUNIDAD LGBT
Hacia el bienestar psicológico de la comunidad

MIGUEL VÁZQUEZ RIVERA, PSY.D. -  UNIVERSIDAD CARLOS ALBIZU
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Animada por una reflexión 
que proponga puntos de 
partida para la vida en 
común de todos los seres 
humanos, partimos de lo 
común como “lo necesario 
para la realización de la 
condición humana”. Esto, 
en tanto asumimos que la 
sociedad contemporánea 
expresa una imposibilidad 
de considerar la alteridad.  
Es decir, de asumir al Otro 
como lo diferente, sin 
excluirlo y sin anexarlo, 
p ro d u c i e n d o a s í u n a 
representación de políticas 
y p r á c t i c a s d e d e s -
v a l o r i z a c i ó n , o d i o , 
discriminación, violencia, 
exterminio.  

Al abordar lo común, de lo 
humano, asumimos con 
ello la historicidad de la 
c a t e g o r í a , e n t a n t o 
producto de un periodo 
que ubicó al ser hombre en 
e l centro del deveni r 
histórico. Destacamos con 
ello la importancia del 
lenguaje, en tanto sistema 
de constitución de los 
significados. Un sistema 
m e d i a n t e e l c u a l s e 
construye el significado y 
se organizan las prácticas 
sociales en las que las 
personas se representan, 
comprenden el mundo y se 

relacionan con los demás 
(Scott, 2000). Es a través 
de l l engua je que l as 
personas van organizando 
lo social, operando como 
discurso. Para Michel 
F o u c a u l t ( 1 9 9 0 ) , l o s 
discursos de cada época 
forman una episteme.  
Esto es, la configuración 
de principios, teorías y 
conceptos en t iempo 
determinado, y que se 
define como el saber 
histórico. Este conjunto de 
principios y de teorías al 
que se denomina como 
episteme, se produce 
d iscont inuamente , en 
brechas, lo que posibilita 
cambios en las formas de 
pensar y de entender el 
espacio y el tiempo que 
d e l i m i t a n e s t a s 
transformaciones. Ya nos 
advirtió Foucault, que los 
discursos son un conjunto 
de prácticas que adquieren 
significado al interior de las 
relaciones que lo hacen 
posible.  Esto ocurre 
m e d i a n t e p r á c t i c a s 
sociales que conforman 
reg las y cond ic iones 
materiales en las que se 
elabora el discurso. El 
e n u n c i a d o a d q u i e r e 
significado en la reiteración 
y en la repetición. 

“la concepción de los  
derechos humanos,

 basada en la supuesta 
existencia de un ser 
humano como tal, se 

quebró en el momento 
en que quienes afirmaban 

creer en ella se 
enfrentaron por primera 

vez con personas 
que habían perdido todas 

las demás cualidades
 y relaciones específicas –
excepto las que seguían 

siendo humanas” 
(Hannah Arendt, 

1982:378) 

Lo común de lo humano: Re-conceptualizando la 
categoría "humano".

Sonia M. Serrano Rivera, Ph.D.
Universidad de Puerto Rico-Carolina

Universidad del Sagrado Corazón
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Al decir de Joan Scott 
(2002), el discurso es una 
est ructura h is tór ica , 
s o c i a l e i n s t i t u -
cionalmente específica 
de enunciados, términos, 
categorías y creencias. 
L o s d i s c u r s o s s o n 
categorías con las que se 
conceptualiza la realidad 
en una situación histórica 
concreta. A partir del 
lenguaje se desarrollan 
l as p rác t i cas s ign i -
ficativas,   por lo que los 
s i g n i fi c a d o s d e l a 
realidad dependerán de 
las categorías discursivas 
utilizadas. Las categorías 
son parte de una realidad 
que no tiene existencia a 
priori, sino que se va 
construyendo en las 
relaciones sociales, con 
las instituciones eco-
nómicas y estruc-turas 
políticas (Cabrera,  2006). 
P o r l o a n t e r i o r , 
abordamos con ello que 
l o h u m a n o e s u n a 
categoría constituida en 
procesos particulares 
que requir ieron rela-
c i o n e s s o c i a l e s , 
económicas y políticas, 
particulares también. 

E n e s t e t r a b a j o , 
a b o r d a r e m o s u n a 
discusión de la categoría 
d e l o h u m a n o e n 
intersección con lo que 
definió Michel Foucault, 
como las tecnologías de 
la vida (Foucault, 1998). 
En el periodo moderno 
se ensayaron técnicas de 
sujeción y de norma-

l i z ac ión que f ue ron 
ubicando al individuo 
dentro de los límites de 
lo normal y lo anormal.  
Técnicas de sujeción 
d i r ig idas fundamen-
talmente al cuerpo y a la 
vida, haciendo de lo 
biológico y de lo social 
un campo político. El 
individuo moderno se fue 
constituyendo a partir de 
las formas en que el 
b i o p o d e r l o f u e 
marcando. Al establecer  
un mapa normativo sobre 
la v ida y sobre los 
cuerpos de los indi-
viduos, este periodo 
moderno fue creando el 
s e r h u m a n o . P a r a 
Foucault, se produjo un 
poder sobre la vida, que 
al tiempo que creaba lo 
humano, se creaba lo 
inhumano, lo normal y lo 
anormal.  

L a c a t e g o r í a d e l o 
h u m a n o , o d e l s e r 
humano, se retomó en el 
periodo moderno que si 
bien se distinguió entre 
renac imiento, época 
clásica, y modernidad, 
tuvo su punto crucial con 
la revolución burguesa y 
con la puesta en escena 
del deber ser kantiano 
(Rivera Nieves, 1994).  
Renació con el pen-
s a m i e n t o fi l o s ó fi c o 
político que surgió en el 
periodo que requirió el 
c a m b i o y l a t r a n s -
f o r m a c i ó n d e l a s 
relaciones sociales y las 

r e l a c i o n e s d e p r o -
ducción. 

Desde Descartes, Kant, 
h a s t a p a s a n d o p o r 
Hegel, se vislumbró la 
puesta en escena de 
c o n c e p t o s q u e 
p e r m i t i e r o n l a 
conformación del ser 
humano. Kant, fue tal 
vez, el pensador que con 
m a y o r m e t o d o l o g í a 
c o n s t i t u y ó l o s f u n -
damentos que harían del 
ser humano, el sujeto de 
la modernidad, mediante 
l a f o r m u l a c i ó n d e 
principios que se hicieron  
u n i v e r s a l e s y d e 
imperativos categóricos 
que guiaron la voluntad 
h u m a n a . P a r a l a 
m o d e r n i d a d y s u 
proyecto de Ilustración, 
la razón era el rasgo que 
distinguía al ser humano. 
F u n d a m e n t o q u e 
permitió sostener que 
cada ser humano era un 
sujeto autónomo y libre 
para auto construirse y 
no someterse a ninguna 
c o e rc i ó n q u e s e l e 
impusiera. La razón de la 
modernidad se planteó 
c o m o v a l o r q u e 
constituir ía al yo, al 
s u j e t o m o d e r n o , 
subordinado a ciertos 
principios universales, 

c o n c a p a c i d a d d e 
razonamiento,  poseedor 
d e i n d i v i d u a l i d a d ,  
poseedor de derechos, y 
capaz de protagonizar la 
vida política y socioeco-
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nómica.  El ser humano 
advendría como sujeto 
epistemológico, sujeto 
p o l í t i c o . U n s u j e t o 
s o b e r a n o , s u j e t o 
a u t ó n o m o , l i b re d e 
ataduras y sujeciones 
para gobernarse a sí 
mismo.

E l s u j e t o m o d e r n o 
dotado de razón pasa a 
s e r p r o d u c t o r d e 
conocimiento; sujeto que 
piensa, sujeto distante 
d e l o b j e t o q u e e s 
pensado, sujeto a priori 
de lo soc ia l , su je to 
par t íc ipe de l orden, 
su jeto onto lógico, y 
s u j e t o p o r t a d o r d e 
d e r e c h o s p o r s e r 
miembro de la naturaleza 
h u m a n a . E l s u j e t o 
moderno, en tanto sujeto 
racional, se reconoció 
c o m o p a r t e d e l a 
na tu ra l eza , pe ro se 
estableció la razón como 
una verdad distinta a la 
naturaleza.  Así, se 
crearon líneas divisorias 
entre lo racional y lo 
natural, desarrollándose 
un pensamiento binomial 
en el que la afirmación de 
una parte se hará en 
función de la negación 
de la otra.  El ser humano 
advino como sujeto de 
c o n o c i m i e n t o y d e 
derechos, afirmándose 
e n u n a l ó g i c a d e 
oposición. Al decir de 
Amaia Pérez Orozco 
( 2004 ; p . 77 ) , “ son 
capaces de conocer, 
razonar y protagonizar la 

vida política y socio-
económica quienes son 
sujetos, epistemológicos 
y d e d e r e c h o s . L a 
a fi r m a c i ó n d e l a 
condición de sujeto ha 
seguido una lógica de la 
Otredad, es  decir, la 
a fi r m a c i ó n d e u n 
colectivo se ha hecho por 
oposición a su contrario, 
el “Otro”, que quedaba 
relegado a la condición 
de objeto”.

S i g u i e n d o e l h i l o 
hegeliano, la unidad y la 
totalidad de los sujetos 
se articularían en tanto 
sujetos de derechos, en 
la idea universal del 
Estado y del derecho y al 
interior de la sociedad 
civil. La individualidad y 
los intereses particulares 
constituyeron derechos 
del sujeto, reconocidos 
en el Estado. La libertad 
y l a i g u a l d a d e r a n 
derechos requeridos para 
la actuación del sujeto 
m o d e r n o , q u e l e 
permitirían actuar en 
libertad para contratar. El 
Estado posibilitaría la 
igualdad en tanto valor 
universal. La igualdad se 
definió como concepto 
universal, pero al mismo 
tiempo como concepto 
excluyente. El proyecto 
de la modernidad creó 
una promesa narcisista, 
de armonización de la 
sociedad, con el principio 
de la igualdad. Con el 
formalismo del derecho, 
se fueron eliminando las 

diferencias, a través de 
técnicas, reglamentos, 
l e y e s , p r o c e s o s , 
n e g o c i a c i o n e s , 
m e d i a c i o n e s , d e 
constitución de verdades 
y d e s a b e r e s . S e 
constituyó un imaginario 
social alrededor de la 
igualdad como valor, lo 
que supuso la igualdad 
en relación a unos, y la 
diferencia en relación a 
otros. Por lo que al ser 
humano autoproclamarse 
h o m b r e , l i b r e y 
p r o p i e t a r i o , s e f u e 
gestando lo otro: los no 
prop ie ta r ios , los no 
libres, y las mujeres. El 
enunciado de que los 
seres humanos nacen 
con derechos, creó la 
idea de que los derechos 
eran constitutivos del 
sujeto de la modernidad, 
sujeto de derechos. Pero 
esta teoría supuso que 
los seres humanos que 
nacían con libertad, con 
derechos, con igualdad y 
razón, eran los hombres, 
libres y propietarios.  Al 
m a r c a r d i f e r e n c i a s 
sociales, económicas y 
p o l í t i c a s , f u e r o n 
socavando la ecuación, 
diferencia=desigualdad 
social.

Nos p ropone P ie t ro 
Barcelona (2000; p. 114), 
que el estado moderno 
neutralizó las diferencias 
internas y los vínculos de 
pertenencia comunitaria 
y proyectó hacia el exte-
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rior la instancia de la 
exclusión del diferente.  
Para Agamben (2000), la 
exclusión implica que el 
individuo queda excluido 
de la norma general, pero 
no está completamente 
desl igado de la ley, 
porque la ley lo mantiene 
suspendido a la ley. Nos 
propone que,  “La norma 
se aplica a la excepción 
d e s a p l i c á n d o s e , 
retirándose de ella. La 
excepción queda cogida 
desde fuera, incluida a 
t ravés de su misma 
exclusión” (Agamben, 
2 0 0 0 ; p . 8 8 ) . L a 
excepción es definida a 
partir de la norma, lo que 
p r o d u c e u n o p e r a r  
dentro de los términos 
del Estado y del derecho. 
El ser humano definido 
como criminal, es quien 
se ubica en la esfera 
definida por el Estado 
como lo criminoso.  Su 
d e fi n i c i ó n o p e r a e n 
relación al entendido del 
sujeto obediente de la 
ley. 

L o h u m a n o s e v a 
const i tuyendo en su 
relación con el derecho y 
con el Estado.  Los 
humanos que importan 
son quienes se ubican a 
l a s f o r m a s d e v i d a 
l eg i t imadas po r l a s 
normas.  Humanos que 
funcionan a partir de los 

d i s p o s i t i v o s q u e 
promueven el progreso y 
el desarrollo social que 
exalta la modernidad y 
s u m o d e r n i z a c i ó n .  
Humanos que responden 
a las representaciones 
d e l p o d e r c o n t e m -
p o r á n e o , 
fundamenta lmente a 
través de la biopolítica.  
L a l ó g i c a b i n o m i a l , 
establece lo otro del 
humano. Si como nos 
planteó Pietro Barcellona 
(1999), en la modernidad 
l o s s e r e s h u m a n o s 
privilegian los vínculos 
jurídico-formales y los del 
m e r c a d o s o b r e l a 
v i n c u l a c i ó n s o c i a l ,  
entonces la condición 
humana está condi-
cionada por los derechos 
que le reconozca el 
Estado y por el acceso al 
mercado. 

Nos plantea Alessandro 
del Lago (2000), que la 
condición humana está 
s u j e t a a q u e “ s u 
h u m a n i d a d n o s e a 
revocada o anulada”.  
A l u d e a l c o n c e p t o 
francés  “personne”,  
“porque indica ‘rostro 
humano’, esto es, visto 
por otros, inserto en una 
red de m i radas , de 
relaciones, de socia-
lidad”, y destaca,  que la 
pertenencia a la especie 
humana es la condición 
necesaria para que una 
persona sea un ser 
humano (del Lago, 2000).  
N o s s e ñ a l a q u e , y 

c i t a m o s , “ e n l a s 
instituciones  totales, el 
control absoluto de los 
seres humanos  se realiza 
mediante la destrucción 
d e s u s  p e r s o n a s , 
tratando a éstos como 
meros seres naturales”, y 
continua, “puede decirse 
q u e g o l p e a r a l s e r 
humano a  través de la 
persona, o a la persona a 
través del ser humano, 
c o r r e s p o n d e a d o s 
estrategias diversas de 
deshumanización y de 
e x p o l i a c i ó n d e l s e r 
humano. La primera, 
ordinaria, normal, legal, 
es la propia del control 
social de las instituciones 
totales. La segunda, 
extrema y destructiva, es 
la propia de la guerra 
total, de los  campos de 
concentración, de la 
tortura a gran escala y del 
e x t e r m i n i o o r g a -
nizado” (del Lago, 2000; 
p. 128). Dos prácticas 
distintas.  Una, el control 
y la regularización del 
c u e r p o m e d i a n t e 
prácticas que llevamos a 
cabo. Es la normalización 
del ser humano. La otra, 
es la práctica contra el 
cuerpo mismo. Es la 
desaparición del cuerpo.  

Al interior del formalismo 
jurídico, el concepto de 
p e r s o n a a l u d e a l a 
visibilidad jurídica del ser 
humano.  El formalismo 
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jurídico establece que la 
p e r s o n a e s q u i e n 
personifica las normas 
jurídicas que atribuyen 
deberes y derechos. Para 
el formalismo jurídico, la 
p e r s o n a e x i s t e 
socia lmente, en tanto 
persona jurídica-política 
( d e l L a g o , 2 0 0 0 ) . 
Problemat izamos esta 
condición humana, en 
tanto vincula la humanidad 
con la ciudadanía.  Por lo 
que el ser humano con 
plenos derechos al interior 
de los estados nacionales, 
es quien posee derechos 
d e c i u d a d a n í a .  E l 
f o r m a l i s m o j u r í d i c o 
sostiene que las personas 
existen en tanto se sujetan 
a no rmas , debe res y 
derechos.  

La existencia o condición 
h u m a n a s i b i e n e s t á 
representada política y 
jurídicamente a través de la 
ley, también opera bajo 
términos normativos que se 
instituyen desde lo social.  
A l a s u m i r q u e s e 
rep resen ta en l a l ey, 
asumimos el derecho como 
discurso que nos otorga 
sentido y nos conduce 
dentro de lo permitido en 
ley. El discurso jurídico nos 
faculta para decir, hacer, o 
n o h a c e r . I m p o n e 
parámet ros sobre los 
límites de la conducta 
humana legitimando lo que 
establece.  Y en ese 
proceso, lo que enuncia la 
l e y , t i e n e u n p o d e r 
trascendental en la forma 

e n q u e l o s s u j e t o s 
definimos y asumimos la 
realidad.  El discurso 
j u r í d i c o o p e r a e n l a 
reiteración, en la repetición.  
Nos propone Wilmarie 
Rosado (2008), que con la 
reiteración de lo enunciado, 
se articula la idea de que 
las normas preexisten a los 
códigos regulatorios y 
prohibitorios. Destacamos, 
al citar de ésta “estas 
normas las hemos  hecho 
i n a m o v i b l e s y l a s 
apreciamos como el origen 
de lo que al final constituye 
el modo en que deben 
regularse las  relaciones 
entre las  personas. Sucede 
que cuando hemos creído 
en la existencia de normas 
que ya sea implícita o 
explícitamente, poseen un 
poder regulador que ha 
t e n i d o p o r e f e c t o 
implacable, entre otros, 
manipular nuestra  forma 
de percibir el sexo. Estas 
normas que se constituyen 
en la nada, influyen en 
nuestras  leyes, nuestras 
relaciones sociales  y actos 
cotidianos” (Rosado, 2008; 
p . 5 ) . S i b i e n e s u n 
enunciado con fuerza, que 
se repite, apela a un origen 
ilocalizable.  La fuerza de 
su reiteración tiene un 
efecto mítico.

El poder de la norma radica 
en la seducción que ejerce 
e l reconocimiento. La 
n e c e s i d a d d e s e r 
reconocidos hace posible 
q u e l e o t o r g u e m o s 
autoridad al enunciado 

normativo.  La norma es 
una medida que hace 
p o s i b l e e s t á n d a r e s 
comunes, permitiendo que 
a l g u n a s p r á c t i c a s s e 
reconozcan como normas 
y, define y establece los 
parámetros  de lo que se 
aceptara como socia l 
(Butler, 2006).  Persiste 
c o m o n o r m a a l 
r e p re s e n t a r s e e n l a s 
prácticas sociales y se 
reinstituye mediante los 
rituales sociales diarios.  La 
acción de las normas opera 
al margen de la ley, pero 
van asumiendo la forma 
lega l a t ravés de las 
Constituciones, las leyes y 
los reglamentos. La norma 
es lo que, al decir de Judith 
Butler (2006; p. 79), “le 
otorga a las  reglas  cierta 
coherencia local”,  y  se 
articula como “una manera 
de producirlas  y como un 
principio de valoración”. Se 
produce lo normativo, esto 
es, lo que operará dentro 
de los límites inteligibles y 
crea la norma -lo normal- y 
lo que queda fuera de la 
norma -lo no normal-.  Al 
decir de Michel Foucault 
(1998), la norma funciona 
como una lógica que hace 
de la vida el objeto del 
poder, creando lo que 
d e fi n e c o m o l a 
normalización que produce 
el poder que emana desde 
v a r i a s i n s t a n c i a s , y a 
b u r o c r á t i c a s o 
disciplinatorias. Es lo que 
denominó Foucault como 
el biopoder.
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Nos propone Butler, que lo 
que se constituye como lo 
humano se es tab lece 
desde las normas. Es lo 
que se normaliza. Para 
But ler, y c i tamos, “e l 
humano se concibe de 
f o r m a d i f e r e n t e 
dependiendo de su raza y 
la visibilidad de dicha raza; 
su morfología y la medida 
en que se reconoce dicha 
morfología; su sexo y la 
verificación perceptiva de 
dicho sexo; su etnicidad y 
la categorización de dicha 
e t n i c i d a d . A l g u n o s 
humanos son reconocidos 
como menos que humanos 
y d i c h a f o r m a d e 
r e c o n o c i m i e n t o c o n 
enmiendas no conduce a 
una vida viable. A algunos 
h u m a n o s  n o s e l e s 
reconoce en absoluto 
como humanos y esto 
conduce a otro orden de 
vida inviable…. Pero si los 
p r o y e c t o s d e r e c o -
n o c i m i e n t o q u e s e 
encuent ran a nues t ra  
disposición  son aquellos 
que “deshacen”  a la 
p e r s o n a a l c o n f e r i r l e 
reconocimiento, o que la 
‘deshacen’ a l negar le 
reconocimiento, entonces 
e l reconoc im ien to se 
convierte en una sede del 
poder mediante la cual se 
produce lo humano de 
forma diferencial. Esto 
significa que en la medida 
en que el deseo está 
implicado en las  normas 
sociales, se encuentra 
ligado con la cuestión del 
poder y con el problema de 

quién reúne los requisitos 
de lo que se reconoce 
como humano y quién 
no” (Butler, 2006; p. 14-15).

La definición de lo humano, 
en nuestras sociedades ha 
operado desde la lógica 
b i n o m i a l , l ó g i c a q u e 
desvaloriza y descarta lo 
Otro. Lo Otro es el no ser, 
lo que se descarta y se 
contiene. De manera que al 
instituir al hombre como la 
representación de ser 
humano, se desvalorizó a 
la mujer como ser humano. 
Al asumir lo europeo como 
parte de lo humano, se 
asumió que lo moro, lo 
i nd io , l o neg ro , e ran 
cuerpos que no poseían lo 
que definía al humano. 
Opera desde la lógica de 
intereses económicos y 
polít icos. Al asumir la 
heterosexualidad como 
norma, se respondió al 
interés de constituir líneas 
de herencia y legados 
mediante la reproducción 
biológica. Igualmente, la 
definición normativa de lo 
femenino y lo masculino 
incorporó modos de vida 
ú t i l e s p a r a l o s 
requerimientos de una 
economía que arropó todos 
los resquicios sociales.  Lo 
que no pudo consumir, ni 
apropiarlo; lo  aniquiló, lo 
desechó. 

De manera que al definir 
qué constituía el hombre, la 
mujer, la monogamia, la 
virginidad, la familia, la 
sexualidad, la reproducción 

sexual, el ciudadano, el 
patriota, el trabajador, se 
articularon discursos que 
produjeron formas de ver y 
de seguir un modelo de 
v i d a .  C o n e l l o s e 
a r t i c u l a r o n t a m b i é n 
discursos sobre lo que no 
se considera vida humana. 
No sólo se constituyó lo 
Otro, sino que lo Otro pasó 
a se r no p roduc t i vo , 
desechos de un sistema 
que rentabiliza los cuerpos 
útiles, y elimina lo no útil ni 
productivo. Discursos que 
se asumen como verdades 
a través de relaciones de 
p o d e r y d e l a i n s t i -
tucionalización de saberes, 
que producen “la forma de 
mirar y pensar la vida”. La 
categor ía humano, se 
constituyó con la exclusión. 

Para Butler, lo inhumano 
radica en ser definido 
como lo otro de lo humano. 
Lo inhumano radica en, y 
citamos de Butler (2006; p. 
53), “sorprenderse a uno 
mismo hablando solo y 
siempre como si fuera 
humano , pe ro con l a 
sensación de que no se es 
humano; darse cuenta de 
que el lenguaje de uno está 
vacío, que no te llega 
ningún reconocimiento  
porque las  normas  por las 
cuales se concede e l 
reconocimiento no están a 
tu favor”.

¿Cómo incorporar aquello 
d e fi n i d o c o m o l o n o 
humano, en lo humano?  
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¿Cómo hablar de lo 
humano? ¿Cómo hacer 
d e l o h u m a n o u n 
proyecto común? Esto 
en tanto asumimos que 
l o c o m ú n s e v a 
instalando como eje del 
Derecho, porque expresa 
la vida misma (Butler, 
2006). Nos plantea Butler 
que como punto de 
partida ético, debemos 
partir de “qué necesitan 
l o s  h u m a n o s p a r a 
mantener y reproducir las 
condiciones de su propia 
habitabilidad” (p. 65).  Un 
comienzo podría ser 
historizar las categorías 
c o n s i d e r a d a s c o m o 
h u m a n a s y l a s 
consideradas como no 
humanas. Un poco como 
n o s s u g i e re B u t l e r, 
“desestabil izando” la 
categoría de lo humano, 
para comprender las 
f o r m a s e n q u e l o s 
humanos se constituyen 
como humanos. Esto con 

el propósito de hacer 
posible la vida en común, 
estableciendo relaciones 
d e r e c o n o c i m i e n t o 
re c í p ro c o e n t re l o s 
humanos. Convirtiendo 
las relaciones en formas 
n o i m p e r i a l e s . N o s 
c o n v o c a n d i v e r s o s 
t e ó r i c o s ( M a d e l i n e 
Román, 2006; Fernando 
M i res , 2004 ; Jud i th 
Butler, 2006) a revalorar 
los derechos humanos. 
Nos plantea Román, que 
los derechos humanos 
“es uno de los ejes 
discursivos centrales, 
q u e c o m b a t e n y 
emplazan las formas 
excluyentes”.  También 
nos propone que para 
proveerle de relevancia 
política a los derechos 
h u m a n o s , h a y q u e 
desestabilizarlos de los 
e n t e n d i d o s d e l a 
m o d e r n i d a d q u e 
const i tuyeron a l ser 
humano como sujeto 

universal , racional y 
abstracto. Lo humano -
los derechos humanos- 
no puede descansar en 
los principios universales 
de l derecho, en las 
concepciones que se 
d i r i g e n a p r o d u c i r 
proyectos hegemónicos, 
restándole valor a las 
diferencias. Lo humano 
requiere valorizar las 
diferencias y asumirlas 
c o m o p r i n c i p i o s 
reconociéndolas en el 
de recho . Como nos 
propone Roman (2008), 
“ h a b r í a q u e d e s e s -
tabilizar el derecho igual 
para valorar el derecho a 
la diferencia”. Hay que 
hacer efectivamente, de 
lo humano un proyecto 
común, con el propósito 
d e q u e t o d a s “ l a s 
expresiones de la vida 
misma” sean  con-
s i d e r a d a s c o m o 
humanas. 
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Homofobia y el Discrimen

La cuestión social en 
Puerto Rico en torno al 
discrimen por orientación 
sexual e identidad de 
género y la violencia 
hacia las mujeres se 
legitima por medio de 
ideologías dominantes 
como el heterosexismo y 
e l p a t r i a r c a d o . E l 
h e t e r o s e x i s m o e s 
en tend ido como “e l 
sistema a partir del cual 
una sociedad organiza un 
t r a t a m i e n t o 
segregacionista según la 
o r i e n t a c i ó n 
sexual” (Maroto Sáez, 
2006, p. 4). De igual 
forma, el patriarcado 
dicta la inferioridad de la 
mujer ante el hombre y el 
desprecio a la diversidad 
s e x u a l , y a q u e 
d e s v a l o r i z a a t o d a 
persona que no se ajuste 
a l o s e s t á n d a r e s 
h e t e r o n o r m a t i v o s 
e s t a b l e c i d o s 
socialmente. Chatterjee 
(1996) en Approaches to 
the Welfare State expone 
que el uso del término 
ideología ha tenido varios 
s i g n i fi c a d o s y a p l i -
caciones a través del 
tiempo, pero que sin 
embargo, la manera más 
simple de definirla es 
como la “legitimación de 
las relaciones” (Berger & 
Luckman, 1967, citado 

en Chatterjee, 1996). Por 
ende, las re laciones 
asimétricas y jerárquicas 
es tán v incu ladas a l 
concepto de ideología y 
de género. 

E l g é n e r o e s e l 
constructo socio-cultural 
de lo femenino y lo 
masculino; reproduce 
arreglos sociales que se 
le at r ibuyen a cada 
persona desde que nace 
e n u n a s o c i e d a d 
determinada. De esta 
f o r m a l a p e r s o n a 
construye su subjetividad 
internalizando, a través 
del lenguaje, mensajes 
sex is tas, machistas, 
h e t e r o s e x i s t a s y 
homofóbicos como si 
f u e r a n v e r d a d e s 
abso lu tas e incues-
tionables. Se asume que 
la heterosexualidad es lo 
n a t u r a l y n o r m a l , 
m i e n t r a s q u e l a 
homosexualidad es una 
desviación que debe ser 
corregida. Igualmente, el 
g é n e r o i m p l i c a l a 
atribución de roles a los  
hombres y a las mujeres 
estableciendo tareas y 
responsabilidades según 
su sexo. Por lo tanto, 
para atender la raíz del 
problema de discrimen 
por orientación sexual e 
identidad de género y 
v i o l e n c i a h a c i a l a s 
mujeres en Puerto Rico, 
e s i m p r e s c i n d i b l e 
incorporar la educación 

EDUCACIÓN DE 
GÉNERO COMO 
ALTERNATIVA 

PARA EL 
CAMBIO 
SOCIAL
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de género porque permite comprender las 
causas de las desigualdades entre 
hombres y mujeres, homosexuales y 
heterosexuales, entre otras. Provee una 
visión alternativa para no continuar 
perpetuando las relaciones asimétricas de 
poder entre las personas y combatir el 
estatus quo. 

Está prohibido olvidar que en julio de 2008 
se incorporó la carta circular número 3 
(2008-2009) de l Depar tamento de 
Educación que planteó la educación de 
género en el currículo de las escuelas 
públicas. Dicha carta promovía la equidad 
en los libros de texto, la evaluación del 
material de enseñanza con contenido 
sexista y el adiestramiento al personal 
institucional para promover el respeto y la 
igualdad. No obstante, el 30 de octubre de 
2009 el gobernador electo Luis Fortuño 
reaccionó públicamente al respecto, 
indicando la eliminación de dicha carta 
circular, puesto que la inclusión de la 
perspectiva de género es sinónimo de 
homosexualismo y de ser incluido en el 
currículo escolar atenta contra los valores 
de la familia. Este discurso público 
reproduce el desconocimiento y afecta los 
esfuerzos realizados por los grupos 
feministas y de derechos humanos para 
promover una cultura no sexista. Con estas 
acciones la administración gubernamental 
actual ha mantenido a Puerto Rico 
atrasado en comparación con otros países 
que cuentan con políticas públicas de 
avanzada en este asunto. Respecto al rol 
del Estado en la legitimacion del discrimen 
Nora Aquín (2003), plantea que se puede 
formar parte de una nación y al mismo 
tiempo estar excluido(a). Afirma que 
diversos grupos son ciudadanos(as) de 
segunda clase al ser discriminados(as) y, 
q u e l o s d e re c h o s s e e n c u e n t r a n 
desigualmente distribuidos en los Estados.
Asimismo la esfera educativa es crucial 
para la eliminación de las ideas y discursos 
que reafirman los estereotipos de género. 
Es el espacio idóneo para enseñar desde 

temprana edad el respeto a la diferencia y 
así prevenir la violencia como los crímenes 
de odio hacia mujeres, transexuales y 
h o m o s e x u a l e s , r e s u l t a n t e d e l a 
d e s i g u a l d a d p o r g é n e r o . L a 
responsabi l idad del Estado no es 
evangelizar, sino elaborar políticas públicas 
y campañas dirigidas a erradicar los 
efectos del discrimen. Por efectos 
entiéndase las implicaciones a la salud del 
estigma, el suicidio debido a la opresión de 
la sexualidad, la violencia doméstica y 
todas las manifestaciones de violencia 
hacia las mujeres, los crímenes de odio a 
personas LGBTTI, el estigma hacia los 
niños cuya masculinidad no responde a la 
hegemónica, la ridiculización y la burla por 
orientación sexual e identidad de género, la 
opresión internalizada, el miedo al rechazo, 
los estigmas de pecador(a), criminal y 
enfermo(a), la misoginia, la homofobia, la 
transfobia, entre otras. Marina Castañeda 
(2005), autora del l ibro titulado La 
Experiencia Homosexual, menciona que 
“en la era moderna, los Estados tomaron el 
relevo de la iglesia en lo que se refiere a 
reglamentación, juicio y penalización de la 
conducta sexual.” (Castañeda, 2005, p. 28) 

Propulsar la perspectiva de género como 
una herramienta pedagógica y de 
prevención frenará la reproducción de 
estereotipos opresivos y cambiará el 
proceso de socialización desde que somos 
menores. Por consiguiente, es fundamental 
que nosotros y nosotras, que creemos en 
la igualdad para todos y todas, demos la 
batalla para que nuestra sociedad sea justa 
e inclusiva.  
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Este trabajo lo dedico con 
mucha humildad a mis 
hermanas y hermanos de 
l a s c o m u n i d a d e s 
L e s b i a n a s , G a y s , 
Bisexuales, Transgénero, 
Transexuales, Intersexo y 
Queer.  Pero sobre todo a 
m i s h e r m a n a s l a s 
hermosas, exquisitas y 
siempre valientes Dragas 
M u j e r e s T r a n s , q u e 
transitan sin permiso y sin 
d i s c u l p a s p o r e s t a 
sociedad. Por haber dado 
la cara, las manos, la vida 
en defensa, no de la 
i g u a l d a d ; s i n o d e l a 
equidad en diferencia. 
Porque al ser testigo de su 
valentía, yo encuentro valor 
en mi para trabajar por un 
mundo más justo.

Hemos sido testigos de 
cómo la violencia de género 
se manifiesta de manera 
burda y horrenda en los 
cr ímenes de odio. En 
Puerto Rico, existe una 
larga historia de estas 
formas de violencia. Aquí 
sólo algunas de las muchas 
víctimas: Iván Frontera, 
Junito Betancourt, John 
Crann , E l i as A lgar r ín , 
Ramses Flores, Lonrry 
Lemus Pérez, Humberto 

B o n i l l a R o d r í g u e z , 
F e r n a n d o L ó p e z d e 
Victoria, Michell Galindo, 
Sandro Díaz Maysonet, 
Víctor Rodríguez, Jammal 
Torres, Leonardo Gamallo, 
J o r g e S a n t o s , L u i s 
R o d r í g u e z , A n g i e 
González… 

Los más recientes: Jorge 
Steven López Mercado 
( 2 0 0 9 - a p u ñ a l e a d o , 
golpeado, decapitado y 
desmembrado, y finalmente 
quemado), Jack Price (2009 
- brutalmente golpeado por 
dos individuos mientras le 
gritaban insultos por su 
orientación sexual),  Ashley 
Sant iago (2010 - una 
víctima transgénero de 25 
años de edad que fue 
asesinada).  Se suman las 
dos personas transgénero 
que hace poco fueron 
halladas ejecutadas en un 
auto en Santa Isabel y el 
crimen de odio contra un 
hombre en el Condado que 
se documentó hace unos 
días.

U n a s o m o d e s d e e l 
pasado al horror de los 
crímenes de 
odio en Puerto Rico

Muchos se preguntan: 
¿Cómo se sabe si es un 
crimen de odio? ¿Puede 
ser un crimen contra una 
persona que entre otras 
cosas es miembro o se 
asocia con miembros de los 
grupos objetos del odio?

Quiero adelantar que, luego 
de la exposición inicial, 
pasaré a hablar de los 
significados de lo que 
puede constituir un crimen 
de odio y sus motivación y 
justificación (injustificada).  
P e r o a n t e s , q u i e r o 
presentar lo que acontece 
en un crimen de odio.

Para dar un ejemplo, Ángel 
Colón Maldonado, mejor 
conocido como el “Angel 
d e l a M u e r t e ” ,  f u e 
v i n c u l a d o c o n 2 7 
asesinatos de hombres 
homosexuales en Puerto 
Rico durante la década de 
l980. Colón Maldonado 
admitió haber asesinado a 
seis (6) de las víctimas y fue 
sentenciado a tres cadenas 
perpetuas. Al cabo de 20 
años de su convicción, en 
sus propias palabras narra 
en una entrevista con 
Maritza Cañizares para la 
serie de Noticentro 4 
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“Ángel de odio” sobre los 
crímenes de odio en 
Puerto Rico (2008):

“Era algo que tenía que 
hacer.  Yo le di mi alma al 
Señor. Pero arrepentirme 
de lo que sucedió, no. 
Porque un homosexual es 
algo de cuidado. Las 
personas homosexuales 
son personas de cuidado 
yo no hablo a la ligera de 
ellos, porque ellos  al 
morir demuestran que 
dominan la muerte. Por 
eso hay una teoría de 
bendición…”

En esta misma entrevista, 
Colón Maldonado expre-
só que sólo recordaba a 
tres de sus víctimas:

“ R e c u e r d o a I v á n 
Frontera, al Dr. Rodríguez 
o González, perdón. Bill 
C r a n n , u n M é j i c o -
americano que era de 
Hollywood.  

La conducta que me llevó 
a cometer estos crímenes 
fue por l a c lase de 
educación que tenemos 
los puertorriqueños en 
base a la cuestión social 
que vivimos.  Por eso yo 
caí en esta trampa del 
diablo. 

El ángel de los  solteros 
viene a ser una especie 
de culto a los  niños que 
escuchan sobre cosas de 
homosexuales”.

El entrevistado confesó, 
que los crímenes que 

cometió pudieron ser 
evitados.  No obstante, la 
v i o l e n c i a a l a q u e 
históricamente han sido 
sometidos personas de la 
comunidad LGBTTQI va 
más allá.  

E n l a e n t re v i s t a d e 
Cañizares una mujer 
transgénero narró sus 
experiencias durante la 
época de los 80 en 
Puerto Rico:

“La policía de Puerto Rico 
so color de autoridad, se 
prestaba para cometer 
todo tipo de abuso contra 
mi persona montándome 
en la misma patrul la 
donde me sometían a 
todo tipo de vejámenes 
incluyendo los sexuales”. 

Esto fue hace muchos 
años, y aún en Puerto 
Rico está por tipificarse 
como crimen de odio un 
sólo caso. En estos 20 y 
tantos años, muchos más 
crímenes de odio han 
sido perpetrados y otros 
están por ocurrir…

En Puerto Rico hemos 
sufrido, y sufrimos cada 
d í a , l a s p é r d i d a s 
irreparables de seres 
h u m a n o s n o s ó l o 
miembros de nuestras 
familias y comunidades, 
sino de nuestra sociedad 
y entorno social más 
amplio.  Esto, producto 
de la violencia en sus 
múltiples manifestaciones 
acarreando horrendas 
consecuencias.  Algunas 
p é r d i d a s s o n c o n -

tundentes y avasalladoras 
como los asesinatos y 
agresiones, y otras se 
dan a pedazo; de poco a 
poco.  Son éstas las más 
frecuentes y cuantiosas.  
A pesar de que hemos 
sufrido, y sufrimos cada 
d í a , l a s p é r d i d a s 
i r r e p a r a b l e s e n l a 
dimensión humana, que 
duele en carne y hueso, 
de lo que denominamos 
violencia y criminalidad, 
h a s i d o e s c a s a l a 
reflexión ecológica sobre 
los procesos de intentar 
aprender de los fracasos 
ante tanta muerte y dolor 
innecesario.

Cuando escucho frases 
como: “No fue un crimen 
de odio, si andan en 
m a l o s p a s o s s e l o 
buscaron”, “No porque 
sean Trans se les debe 
dar un trato especial. Su 
c a s o d e b e s e r 
investigado y procesado 
como cua lqu ier ot ro 
a s e s i n a t o o c r i m e n 
violento”, me pregunto: 
¿Será posible que el 
c r i m e n v i o l e n t o o 
asesinato de una persona 
t r a n s g é n e r o u o t r a 
minoría sexual sea igual 
que cualquier otro crimen 
violento?  Es posible que 
sea similar en algunos 
aspectos, en lo que 
nunca va a ser igual es en 
q u e u n a p e r s o n a 
LGBTTQI, como otra 
persona de un grupo
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marginalizado, es una 
víctima que hace fácil la 
justificación del victimario, 
porque vivimos en una 
sociedad que criminaliza y 
demoniza a las personas 
de minorías sexuales y 
con mayor vehemencia a 
las personas LGBTTQI.

Todos y todas los que 
apoyamos y sostenemos 
con nuestras palabras, 
a c t o s y s i l e n c i o s l a 
e x c l u s i ó n s o c i a l 
sistematizada a algunos 
g r u p o s , s o m o s r e s -
ponsables de que sea más 
fácil discriminar, golpear, 
h u m i l l a r y m a t a r a 
personas de estos grupos. 

L o s c r i m i n a l e s q u e 
cometen estos actos 
despreciables marcan los 
cuerpos de las víctimas, 
dejando evidencia de su 
odio y desprecio, y en el 
fondo de su miedo.  Sin 
embargo, son las estruc-
turas sociales y la gente 
q u e l a s c o n fi g u r a n , 
q u i e n e s c r e a n l a s 
c o n d i c i o n e s p a r a l a 
manifestación de este tipo 
de violencia.

La misma se manifiesta ya 
sea como violencia de 
género machista, violencia 
homofóbica o transfóbica, 
violencia contra personas 
inmigrantes, o de etnias 
diversas, violencia hacia 
personas de cuerpos 
diferentes nombrados con 
impedimentos, entre otras.  
Mas allá de las con-
secuencias inmediatas de 
la violencia y el clima que 
pueda generar más o 

menos odio contra grupos 
vulnerabilizados social-
mente, es importante 
pensar en cúales son las 
c o n d i c i o n e s q u e 
propenden a que alguien 
se involucre en actividades 
delictivas que puedan 
poner en riesgo su vida e 
integridad física. En este 
t r a b a j o m e re fi e ro a 
“vulnerabilizados” en lugar 
de vulnerable a modo de 
desnatural izar la vul-
nerabilidad, y acentuar 
que se vulnerabilizan a las 
p e r s o n a s q u e s e 
i d e n t i fi c a n d e f o r m a 
diferente a lo esperado.

De la literatura sobre los 
saberes relacionados a lo 
soc ia l , la sa lud y lo 
educativo, conocemos 
que los factores sociales 
que más se asocian a la 
posibilidad de  invo-
lucrarse en conductas que 
vulnerabilizan a la cri-
minalidad y violencia son: 
niveles educativos bajos, 
e s c a s o s  r e c u r s o s 
económicos, pobre apoyo 
social, pobre auto estima, 
p o c a s o n i n g u n a s 
opc iones o recu rsos 
a l ternos, v iv ienda en 
entornos en donde la 
act iv idad del ict iva es 
mayor, experiencias de 
violencia familiar, expe-
riencias de estigma, entre 
otros.  

Es consistente y con-
s e n s u a d o q u e e s t o s 
f a c t o r e s s o n d e t e r -
minantes en la vida de 
cualquier niño o niña.  Es 
también evidente en la 

literatura e investigación 
vigente, que las personas 
que se crían y que viven 
i d e n t i fi c a d o s c o m o 
miembros de g rupos 
estigmatizados por sus 
diferencias, en este caso 
personas de las pobla-
ciones LGBTTQI, como 
consecuencia del estigma 
social y las actitudes 
asoc iadas , en f ren tan 
mayor discriminación en 
todos las dimensiones 
humanas.  

La falta de reconocimiento 
sobre los derechos fun-
damentales humanos, 
justifica una cadena de 
omisiones y exclusiones 
en texto y acción que 
h a c e n i n v i s i b l e a l 
ciudadano LGBTTQI y por 
lo tanto, lo posiciona 
c o m o u n e n t e d e s -
protegido/desprotegida 
por el estado y otras 
instituciones sociales.  La 
inexistencia política y legal 
de las personas LGBTTQI 
imposibilita su reclamo de 
ciudadanía.  Me refiero a 
p e r s o n a s n o i n d o -
cumentadas, sino mal 
d o c u m e n t a d a s , q u e 
pagamos los impuestos y 
cumplimos con todos los 
deberes sociales, pero que 
no podemos aspirar a las 
protecciones que disfrutan 
o t r o s c i u d a d a n o s y 
ciudadanas.

Una nueva nomenclatura 
es necesaria: ciudadanos/
as ilegítimos (Ilegitimidad 
Ciudadana). Se trata de 
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una condición, o más 
bien una marca, que 
evoca los t r iángulos 
rosados y negros y las 
estrellas amarillas del 
r é g i m e n N a z i . E s t á 
ampliamente evidenciado 
q u e l a s p e r s o n a s 
L G B T T Q I e n f r e n t a n 
act i tudes y acciones 
violentas desde edades 
tempranas. Al primer 
asomo de la diferencia 
estigmatizada, comienzan 
los actos de violencia 
contra estas personas. 
Las tasas de suicidio en 
estas poblaciones son 
ocho veces mayores que 
en ot ros grupos. Es 
frecuente que vivan o 
hayan vivido en la calle a 
consecuencia del rechazo 
de parte de sus familias, 
las condiciones en la 
e s c u e l a a m e n u d o 
p ro v o c a n d e s e rc i ó n 
escolar, las oportunidades 
de empleo son insig-
n i fi c a n t e s . M u c h a s 
recurren al trabajo sexual, 
unas por necesidad y 
otros por deseo.  Las 
narrat ivas hablan de 
“ganar mucho dinero en 
poco tiempo”, pero los 
riesgos de violencia y 
crímenes son enormes y, 
l a s e x p e r i e n c i a s d e 
trauma frecuentes.  Esta 
re a l i d a d a c o r t a s u s 
expectativas de vida y la 
calidad de la misma de 
forma considerable en 
comparación con otros 
ciudadanos y ciudadanas.

Volviendo a la pregunta 
de si es o no un crimen 
de odio, yo digo: sí lo es 

en su mayoría, pero no 
sólo éste es perpetrado 
por el victimario; sino que 
todos y todas los que 
sostienen estas actitudes 
y acciones homofóbicas y 
transfóbicas son parte de 
esa cadena de odio que 
finalmente termina con las 
manos ensangrentadas.

La violencia LGBTTQI: 
Un problema de salud 
pública

Cuando hablamos de 
violencia contra la gente 
L G B T T Q I , t r a d i -
c i o n a l m e n t e n o s 
remitimos a los crímenes 
de odio extremos, de los 
cuales tenemos una larga 
l ista en Puerto Rico. 
Sabemos que es un 
problema a nivel global 
cuando países como 
México, Brasil, Nicaragua, 
Venezuela, Colombia, 
Argentina, España y la 
U n i ó n E u r o p e a h a n 
l e v a n t a d o s e n d a s 
c a m p a ñ a s a n i v e l 
nacional para educar en 
contra de la ignorancia y 
el odio que se manifiesta 
en la homofobia, como 
marco desde el cual se 
j u s t i fi c a n u n a s e r i e 
extensa y variada de 
formas de discrimen, 
e x c l u s i ó n s o c i a l y 
v i o l e n c i a i n s t i t u -
cionalizada.  En estos 
países y otros cada vez 
más, el problema se 
considera como prioridad 
en la atención mediante la 
formulación e implan-
t a c i ó n d e p o l í t i c a s 
públicas y la asignación 

d e f o n d o s c o r r e s -
pondientes.

E s e v i d e n t e q u e l a 
repercusiones de todo 
acto de injusticia y de 
violencia, en todas sus 
m a n i f e s t a c i o n e s , 
trastocan mas allá de los 
s i s t e m a s s o c i a l e s 
i n m e d i a t o s d e l a s 
p e r s o n a s v u l n e r a -
b i l i z a d a s .  N o s 
c o n v o c a m o s c o m o 
p ro fes iona les , como 
ciudadanos y ciudadanas 
p re o c u p a d a s p o r l a 
violencia y la criminalidad 
presente en nues t ra 
sociedad.  Especialmente 
nos convocan los actos 
d e v i o l e n c i a m á s 
dramáticos, perniciosos y 
fatales que son reseñados 
continuamente en los 
medios de comunicación 
masivos en Puerto Rico. 
Es este tipo de violencia 
la que logra captar el 
interés y la moderada 
acción del Estado y sus 
dependencias, al igual 
que la mayoría de los 
sectores de la ciudadanía 
humana y corporativa.  Es 
terrible cuando ocurren 
estos crímenes, y es 
cierto que todos y todas 
p e r d e m o s c u a n d o 
ocurren.  Sin embargo, en 
mi breve expos ic ión 
pretendo girar en torno a 
los elementos de lo social 
q u e f u n d a m e n t a n y 
construyen el contexto 
que hace pos ib le la 
justificación de actos de 
violencia contra personas 
LGBTTQI.
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Quisiera enfatizar en las 
a p a r e n t e m e n t e 
“pequeñas” violencias u 
ofensas menores. Aquellas 
que suceden todos los 
días, a todas horas, en la 
mayoría de los lugares de 
nuestro contexto social.  
Éstas son las formas de 
violencia institucionalizada 
y normal izada en las 
instituciones educativas, 
polít icas, económicas, 
cu l tura les , re l ig iosas, 
p ro f e s i o n a l e s .  L o s 
“pequeños” crímenes de 
d i s c r i m e n , e x c l u s i ó n 
social, violencia verbal y 
p s i c o l ó g i c a , q u e 
mantienen opresión contra 
grupos particulares en 
nuestra sociedad.  

Quiero aclarar que no son 
la experiencia exclusiva de 
la gente LGBTTQI, es claro 
q u e s o n m u c h o s y 
diversos los grupos que de 
a l g u n a f o r m a s o n 
discriminados y excluidos 
por el estigma de ser 
diferentes. Estos incluyen 
pero no se l imitan a: 
personas en estado de 
inmigrante, personas con 
c u e r p o s d i f e r e n t e s , 
n o m b r a d a s c o n 
impedimentos, personas 
de etnias diversas, con la 
p ie l mar rón y negra , 
mujeres y pobres.

L a s c o m u n i d a d e s 
LGBTTQI son diversas en 
todas las instancias antes 
mencionadas y también, 
son gente con poder social 
por sus Otredades de 
p r i v i l e g i o . N o n o s 
podemos o lv idar que 

estadísticamente es muy 
probable, aún con las 
r e f e r e n c i a s m á s 
conservadoras, que hay 
gente LGBTTQI en todas 
partes, incluyendo las 
esferas gubernamentales 
como por ejemplo, la 
L e g i s l a t u r a . L a s 
repercus iones de las 
actitudes y conductas 
homofóbicas nos afectan a 
todos y todas por más 
blancos, hombres, ricos, 
atractivos y poderosos que 
nos creamos.  Todos y 
todas las gentes que 
c o n f o r m a m o s l a s 
poblaciones LGBTTQI en 
algún momento, sino en 
m u c h o s o c o n s t a n -
temente, recibimos los 
golpes de palabras como: 
torcidos y desviadas.  En 
los casos que aparentan 
s e r m a s b e n é v o l o s 
e s c u c h a m o s : “ l o 
queremos como quiera”, 
frase que abundó cuando 
Ricky Mart in h izo su 
coming out.  “Lo que-
remos como quiera” quiere 
decir que puedes ser 
diferente siempre y cuando 
puedas compensar siendo 
extraordinario en otros 
atributos.  Como quiera, 
sugiere “a pesar de”.  ¿A 
p e s a r d e q u é ? “ Te 
queremos como quiera” es 
tolerancia y, la tolerancia 
es insultante pues remite a 
u n a j e r a rq u í a d o n d e 
q u i e n e s t o l e r a n s o n 
mejores que los tolerados, 
por ello pueden tolerarlos 
como si se tratara de un 
mal olor o un dolor de 
muelas. Yo no quiero 

t o l e r a n c i a , q u i e ro e l 
respeto por mis derechos 
humanos.

Ahora bien, ¿Por qué 
hablamos de un problema 
de salud pública? La salud 
de todos y todas es el foco 
primordial de la salud 
pública; es su razón de 
ser.  La violencia en todas 
sus manifestaciones es 
una amenaza a la salud 
pública.  Los efectos de 
enfrentar violencia tiene 
grandes repercusiones 
para la salud personal, 
f ami l i a r, comun i ta r ia , 
nacional y global. 

L a v i o l e n c i a c o n t r a 
personas LGBTTQI se 
muestra en cómo son 
vulnerabilizados social-
mente tal y como se refleja 
de manera continua en 
narrativas y prácticas 
homofóbicas presentes en 
las diferentes dimensiones 
que van desde la personal 
h a s t a l a f a m i l i a r , 
comunitaria, laboral, ético-
política.  En fin, sus 
efectos van desde los 
individual hasta lo social 
más amplio.  Por lo tanto, 
cuando abordamos las 
experiencias de exclusión 
s o c i a l y s u s c o n s e -
c u e n c i a s e n l a s 
comunidades LGBTTQI, es 
necesario hacerlo desde 
una perspectiva social 
ecológica. 

“La evidencia científica ha 
mostrado el carácter social 
e históricamente 
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c o n s t r u i d o d e l a 
homofobia. Este repudio 
tiene un origen social, y es 
producto de una ideología 
que ha s ido creada, 
moldeada y difundida 
históricamente en nuestra 
sociedad y que, al ser 
i n te r io r i zada por l as 
personas  en forma de 
prejuicios  que atribuyen 
características negativas  a 
l a s p e r s o n a s  h o m o -
sexuales o que parezcan 
serlo, deriva en una serie 
de actitudes y prácticas 
d i sc r im ina to r i a s  que 
violentan la dignidad 
humana y obstaculizan el 
ejercicio de legítimos 
derechos”.

La cita anterior es un 
e x t r a c t o d e l a 
i n t r o d u c c i ó n d e l a 
Memoria “Homofobia y 
Salud”, a cargo de la 
doctora Dafna Feinholz, 
Directora General Adjunta 
de la Comisión Nacional 
d e B i o é t i c a ( C N B ) , 
publicadas por la CNB 
como resultado del foro 
con e l m i smo t í t u l o 
realizado en 2005.

Las manifestaciones de 
la violencia 

Vo y a i d e n t i fi c a r a 
cont inuación a lgunas 
manifestaciones de las 
violencias hacia personas 
LGBTTQI, partiendo del 
modelo ecológico:

Nivel Individual

• ! F a l t a d e r e c o n o -
cimiento a Derechos 
Humanos

• ! D i s c r i m e n e n l a 
vivienda

• ! Discrimen en el empleo

• ! Carencia de acceso a 
atención de la salud 
i n c l u y e n d o : s a l u d 
mental, salud sexual y 
reproductiva 

• ! Discrimen en contextos 
educativos

• ! Discursos de rechazo y 
odio desde los medios 
de comunicación y en 
contextos soc ia les 
cotidianos

• ! Fal ta de acceso a 
atención de la salud 
reproductiva

• ! Invisibilidad social

• ! El riesgo continuo de 
perder los hijos e hijas

• ! Ser patologizados(as) y 
c o n s t r u i d o s c o m o 
enfermos(as)

• ! Recibir tratamientos  
con el propósito de ser 
curados (tratamientos 
“ repa ra t i vos” pa ra 
“curar” la homose-
xualidad o identidad de 
género por medio de 
aversión y torturas)

• ! M a y o r r i e s g o d e 
intentos y suicidios que 
otras poblaciones 

Nivel Social Comunitario

• ! Acoso escolar y en 
contextos recreativos y 
deportivos.

• ! Exclusión por parte de 
las comunidades de fe

• ! Persecución de las 
personas LGBTTQI en 
l o s d i s c u r s o s y 
actividades de grupos 
religiosos

• ! Ser cr iminal izados, 
c o n s t r u i d o s c o m o 
criminales

• ! Daños a la propiedad y 
difamación por medio 
de letreros y graffiti 

• ! E x c l u s i ó n d e 
o rg a n i z a c i o n e s d e 
ac t i v i smo soc ia l y 
político

• ! Invisibi l idad en los 
currículos educativos a 
todos los niveles

• ! Invisibi l idad en los 
contextos laborales

• ! Terror continuo de ser 
expuesto(a) 

• ! Ser señalados/as como 
ejemplo de lo que no 
debe ser

Nive l  Nac iona l (de l 
Estado)

• ! E x c l u s i ó n d e l o s 
derechos ciudadanos 
legislados para todos
(as)

• ! Invisibilidad en políticas 
sociales y públicas de 
todo tipo

• ! Exclusión de las pro-
tecciones del Estado a 
sus ciudadanos(as)
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• ! Polít icas formuladas 
p a r a l e g i t i m a r e l 
discrimen directo contra 
la gente LGBTTQI

• ! Discursos de odio y 
discrimen legitimado por 
l i d e r e s p o l í t i c o s y 
religiosos (Ej. Rivera 
S c h a t z n o s l l a m a 
“torcidos”)

• ! Ataques continuos de 
p a r t e d e g r u p o s 
f u n d a m e n t a l i s t a s 
religiosos

• ! Proyección de constru-
cciones de perversión, 
violencia, o burlas en los 
medios de comuni-
cación

• ! Invisibilidad de estos 
grupos en las imágenes 
d e l o s m e d i o s d e 
mercadeo

• ! Expresiones abierta-
mente estigmatizantes 
de parte de oficiales del 
o r d e n p ú b l i c o ( E j : 
expresiones en el caso 
del asesinato de Jorge 
Steven)

Nivel Internacional

• ! Todo lo anterior

• ! Políticas de persecución 
y castigo por ser o 
aparentar ser parte de 
e s t o s g r u p o s ( E j . 
Gambia, Egipto, Irán)

E s t e e n f o q u e s o c i a l 
ecológico no sólo apunta a 
los espacios de exclusión 
y discrimen sino que nos 
da claves de cuáles son 
algunas de las causas de 

violencia, a la vez que 
s u g i e r e r u t a s p a r a 
s u b s a n a r l a s d e s i -
gualdades que se generan 
a partir de éstas.  Hay 
muchas lecciones de las 
cuales podemos aprender.  
Existen experiencias de 
ciudadanía que surgen 
continuamente en muchos 
países, quizás no los 
suficientes, pero todos, 
todos nos acercan a un 
planeta mas justo. Es 
importante reconocerlas 
gestiones de países donde 
hay un movimiento a favor 
de reconocer los derechos 
humanos y ciudadanos de 
las poblaciones LGBTTQI; 
así como campañas en 
contra de la homofobia y 
los crímenes de odio.  

La experiencia de países 
como España, Argentina, 
Méjico, Canadá es ejemplo 
de modelos de vanguardia.  
Ellos muestran al mundo 
que no han ocur r ido 
grandes catástrofes por 
causa de la otorgación de 
derechos humanos a la 
gente LGBTTQI. No se ha 
abierto el cielo ni se los  
han tragado las fauces de 
la tierra.  “Al día siguiente 
de darle la ciudadanía a 
nuestra gente, lo único que 
ocurre es que todos y 
todas somos mejores, más 
decentes” como dijo el 
Presidente de España;  
Rodríguez Zapatero.

¿ C u á l e s s o n l a s 
alternativas de acción 
política y social para que la 
violencia contra personas 
LGBTTQI salgan de la 
invisibilidad? Es cierto que 

requiere de trabajo a nivel 
de las estructuras políticas 
y sociales macro, pero 
s a b e m o s q u e l a s 
revoluciones culturales y 
sociales también se gestan 
de abajo para arriba y esto 
es lo que le vengo a 
plantear.  En palabras de 
Harvey Milk: “yo vengo a 
reclutarles”.  Nosotras y 
nosotros como agentes de 
a y u d a , e d u c a d o r e s , 
p s i c ó l o g o s , y o t r o s 
profesionales de la salud, 
podemos hacer marchar 
en esta revolución cultural 
y social. 

Yo propongo una campaña 
de cero tolerancia a las 
ac t i tudes y acc iones 
homofóbicas y est ig-
matizantes hacia la gente 
d e l a s c o m u n i d a d e s 
LGBTTQI.  No permitamos 
que en nuestra presencia, 
ni cerca ni lejos, se cometa 
una injusticia o se haga un 
comentario que violente, 
aunque sea de la forma 
más leve, la dignidad de la 
gente por ser diferente. 
Ustedes pertenecen a una 
profesión que tiene claras 
políticas y códigos de ética 
que respaldan este trabajo.

Cuando permanecemos en 
silencio al ocurrir una 
a c c i ó n h o m o f ó b i c a , 
transfóbica; nos hacemos 
cómplices de esta acción.  
P a r a q u e e l e s t i g m a 
prevalezca debe haber un 
acuerdo social que lo 
sostenga. Para derrumbar 
los muros de la intolerancia 
y del odio, hace falta 
también un acuerdo social.  
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Un acuerdo social que lea 
NO MÁS HOMOFOBIA, 
N O M Á S V I O L E N C I A 
H O M O F O B I C A , d e 
n i n g u n a f o r m a , p o r 
n i n g u n a p e r s o n a , e n 
ningún lugar.  Protestemos 
las llamadas curas de 
h o m o s e x u a l i s m o , l a s 
terapias reparativas…  No 
a las torturas legitimadas 
por el modelo médico/
psiquiátrico.  Nuestro 
silencio es el obstáculo 
mayor a esta ideología de 
apología del odio que no 
sólo nos aleja de la salud, 
sino que contribuye a una 
sociedad menos segura, 
menos justa, y de forma 
muy concreta, en ella se 
nos van tantas vidas… 
tantas hermosas y valiosas 
vidas. 

Algunas estrategias son 
c l a r a s y p u e d e n s e r 
apropiadas por cualquiera 
de nosotros, como por 
ejemplo:

• ! N o q u e d a r n o s e n 
silencio cuando estamos 
f rente a un acto o 
expresión de homofobia 
o e s t i g m a h a c i a 
LGBTTQI.

• ! Integrar contenido de 
competencia cultural a 
nuestro trabajo docente 
y clínico.

• ! Escribir a los medios, 
llamar a los programas 
de radio y televisión.

• ! Apoyar las actividades 
de la comunidad.

• ! Desarrol lo de inter-
venciones para el acoso 
escolar.

• ! Of rece r ta l l e res de 
s e n s i b i l i z a c i ó n e n 
e s c u e l a s y c o m u -
nidades.

• ! H a b l e m o s d e l a s 
diferencias, aclaremos 
mitos dudas.

• ! Nunca, nunca apoye 
terapias reparativas; son 
t o r t u r a , s o n u n a 
violación crasa a los 
derechos humanos.

• Recuerde a otros que 
somos sus herma-
nas, hermanos, hijos 
e h i jas , vec inos , 
médicos, taxistas, 
e s t i l i s t a s , y s í , 
p s i c ó l o g o s y 
psicólogas. Supongo 
que saben que hay 
muchos gays en la 
psicología…

• ! Poner en práctica la 
guía de trabajo con 
poblaciones LGBT 
que desarrol ló el 
g rupo de in terés 
asesor de la APPR 
para estos asuntos.

• ! P r e p á r e s e p a r a 
presentar en vistas 
públicas, escriba a 
sus legisladores y 
senadores.

• ! No permita que se 
d iscr imine en su 
presencia.

Finalmente, los dejo 
con las palabras de 
Eduardo Galeano (2003) 

en El Peligroso Arco 
Iris:

“pero ellas y ellos, los 
raros, los despreciados, 
están generando, ahora, 
las  mejores noticias que 
n u e s t r o t i e m p o 
transmite a la historia. 
A r m a d o s c o n l a 
bandera del arco iris, 
símbolo de la diversidad 
humana, ellas  y ellos 
están volteando una de 
l a s m á s s i n i e s t r a s 
herencias del pasado. 
L o s m u r o s  d e l a 
intolerancia empiezan a 
caer. Esta afirmación de 
d i g n i d a d , q u e n o s 
dignifica a todos, nace 
d e l c o r a j e d e s e r 
diferentes y del orgullo 
de serlo.”

Este trabajo fue presentado en el 
Simposio “Las múltiples caras de 
la violencia en Puerto Rico:  Hacia 
un enfoque preventivo y multi-
disciplinario 

(28 de agosto de 2010).
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L o s t r a b a j o s a n t e -
riormente presentados me 
provocan reflexionar sobre 
las complejas y profundas 
dinámicas inherentes a la 
violencia que se ejerce 
hacia el Otro; las que en 
m ú l t i p l e s o c a s i o n e s 
c u e n t a n c o n l a 
complicidad del Estado y 
sus instituciones sociales.  
No obstante, en esta 
ocasión me detengo en un 
tema de gran pertinencia: 
l a s f a m i l i a s n o 
tradicionales o diversas.  
D a d o e l e n t r a m a d o 
discursivo existente en 
t o r n o a l a h e t e r o -
normatividad en nuestro 
contexto puertorriqueño, 
el molde constitutivo de la 
familia ha dejado afuera a 
quienes representan la 
diversidad sexual y de 
género.  

Previo a compartir con 
ustedes algunos apuntes 
s o b r e l a v i o l e n c i a 
estructural hacia los(as) 
miembros de famil ias 
d iversas o no t rad i -
cionales, es importante 
r e p a s a r b r e v e m e n t e 
algunos detalles en torno 
la evolución de la familia. 
Contrario a la ilusión de 

de un modelo familiar 
q u e p re v a l e c e e n 
nues t ra soc iedad , 
sabemos que este 
s i s t e m a s o c i a l y 
c u l t u r a l e s t á e n 
constante evolución. Una 
de las instancias más 
notorias que alude al 
s i g n i fi c a d o s o c i a l 
atribuido al constructo 
familia, la vimos en el 
2008 con la “Resolución 
99” .  La m isma se 
presentó ante la Cámara 
de Representantes de 
P u e r t o R i c o c o m o 
propuesta para elevar a 
rango constitucional el 
matrimonio heterosexual 
en Puerto Rico, y fue 
rechazada por la comisión 
legislativa que estaba a su 
cargo. Aunque representó 
una victoria del colectivo 
GLBT y la comunidad 
h e t e r o s e x u a l n o 
homófoba sobre el sector 
conservador y religioso 
fundamentalista, sabemos 
q u e e s t e f a n t a s m a 
amenaza con reaparecer 
en climas socio-políticos 
como el que vivimos en la 
actualidad. 

Los debates vigentes en 
torno al tema de las 

f am i l i a s d i ve r sas se 
recogen en posturas 
polarizadas que por un 
lado, abogan porque las 
d i s t i n t a s f o r m a s d e 
familias existentes en 
P u e r t o R i c o s e a n 
respetadas y legitimadas 
por el Estado, y por el otro 
lado, las que persiguen 
imponer un modelo de 
f am i l i a t r ad i c i ona l y 
obsoleto basándose en el 
temor de que reconocer 
l o s d e r e c h o s d e l a 
alteridad supone un caos 
social.
 
Estos debates han sido y 
s o n d e p a r t i c u l a r 
r e l e v a n c i a p a r a e l 
quehacer de la psicología 
y las otras disciplinas de 
las Ciencias Sociales.  
Lara Hernández (2010), 
plantea en su artículo 
publicado en El Nuevo Día 
titulado “Sobre las familias 
en Puerto Rico”, que la 
familia está lejos de ser un 
ideal incuestionable y que 
en efecto, se debe poner 
en duda si la familia tradi- 

FAMILIAS DIVERSAS: EL EFECTO 
DE LA VIOLENCIA ESTRUCTURAL
Sheilla Rodríguez Madera, Ph.D. 
Departamento de Ciencias Sociales y Justicia Criminal 
Universidad de Puerto Rico en Carolina
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c iona l que tan to se 
g l o r i fi c a a l g u n a v e z 
existió.  Aclara ella, que 
no es que la normativa 
social no exist iera o 
exista, sino que se debe 
tomar en cuenta si dicho 
m o d e l o d e f a m i l i a 
tradicional ha conllevado 
a una familia saludable.  

Vale la pena revisitar 
algunos de los hitos de la 
evolución histórica de la 
familia que nos sirvan de 
plataforma para entender 
que esta institución es 
una construcción social 
cuya compos ic ión y 
significado continuará en 
transformación constante 
depend iendo de l as 
p a r t i c u l a r i d a d e s d e l 
contexto social.  Por lo 
tanto, la familia tradicional 
a la que ciertos grupos 
pretenden defender a 
costa de los derechos de 
quienes viven en familias 
diversas, es un producto 
d e s o c i o h i s t ó r i c o 
enajenado del momento 
actual.

En el prefacio de la cuarta 
edición de El origen de la 
fami l ia , la propiedad 
pr ivada y e l estado , 
Engels (1884)  recopila el 
d e s a r ro l l o d e d i c h a 
entidad.  Refiere este 
autor que hasta 1860 ni 
siquiera se podía pensar 
en una historia de la 
familia.  Las ciencias 
históricas se hallaban 
bajo la influencia de los 
libros de Moisés.  La 
forma patriarcal de la 

familia pintada en dichos 
libros, con mayor detalle 
que en ninguna otra 
p a r t e , n o s ó l o e r a 
admitida sin reservas 
como la más antigua, sino 
que era el referente a la 
famil ia burguesa que 
sirvió de modelo más 
adelante.  Esto claro está, 
excluyendo la práctica de 
la poligamia, que por las 
conocidas razones ha 
sido censurada.  Es como 
si la familia no hubiera 
tenido ningún desarrollo 
histórico-evolutivo.  A lo 
sumo se admitía que en 
los t iempos antiguos 
podía haber habido un 
p e r i o d o d o n d e l a 
sexualidad era libre y 
polimorfa (que algunos 
llamarían “promiscua”).  
Es cierto que aparte de la 
monogamia, se conocía la 
poligamia en Oriente y la 
poliandria en la India y el 
Tibet, pero estas tres 
formas no podían ser 
ordenadas históricamente 
de modo sucesivo; sino 
que figuraban unas junto 
a o t r a s s i n g u a rd a r 
ninguna relación (Engels, 
1884; Goldstein, 2008).

En palabras de Engels, 
fueron Bachofen (1861), 
MacLennan (1865 ) y 
Morgan (1871) quienes se 
dieron a la tarea de dar 
sentido a estos hallazgos 
a n t r o p o l ó g i c o s y 
sociológicos.  Gracias a 
s u s a p o r t a c i o n e s 
podemos reconocer que:

• ! Los pueblos antiguos 
p r a c t i c a b a n u n a 
sexualidad libre, la 
filiación se establecía 
por la línea materna y 
por esto, las madres 
gozaban de un gran 
respeto, aprecio; e 
inclusive llegaron a 
dominar (matriarcado) 
(Migliucci & Muñoz, 
2009).

• ! E l p a s o d e l a 
sexualidad libre a la 
monogamia, y del 
derecho materno al 
paterno (eje central del 
patriarcado), se ubica 
e n l o s g r i e g o s a 
consecuencia de las 
c o n c e p c i o n e s 
r e l i g i o s a s q u e 
desarrollaron.

• ! Debido a que había un 
desbalance numérico 
e n t r e h o m b r e s y 
mujeres, la poliandria 
era aceptada (varios 
hombres con una 
misma mujer).

El descubrimiento de la 
g e n s ( o c l a n e s ) d e 
derecho materno, como 
etapa anterior a las de 
derecho paterno, de los 
pueblos civilizados, tiene 
para la historia primigenia 
la misma importancia que 
la teoría de la evolución 
de Darwin para la Biología 
y que la teoría de la 
plusvalía enunciada por 
Marx para la Economía 
Política.  

Sin lugar a dudas, las 
creencias religiosas junto 
a los cambios demográfi-
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cos y la creación de 
n u e v a s f o r m a s d e 
producción perpetuaron 
el modelo patriarcal en las 
sociedades agrícolas; ya 
que la familia era el eje 
c e n t r a l p a r a l a 
supervivencia de los 
grupos y el avance de la 
economía.  De esta 
manera, la familia se 
convirtió en una de las 
instituciones principales 
del aparato de Estado.  

En Puerto Rico, en las 
pasadas seis décadas 
h e m o s v i s t o l a 
transformación de nuestra 
sociedad de una agrícola 
a una (pos)industrial.  
Nuestra situación político-
económica ha conllevado 
grandes cambios sociales 
que han implicado a su 
vez, la rearticulación de la 
fami l ia como un idad 
social.  Precisamente, 
po rque no podemos 
o b v i a r l a s 
transformaciones socio-
estructurales habidas, 
tampoco podemos negar 
que la famil ia es un 
constructo que ha tenido 
cambios dramát icos.  
Negarlo es padecer de 
ceguera histórica.

El modelo de famil ia 
tradicional compuesto por 
un padre productor, una 
m a d re re p ro d u c t o r a 
(cuidadora del hogar y del 
marido), y más de tres 
hijos(as), ha quedado 
s u s t i t u i d a p o r u n a 
multiplicidad de formas 
de familias: con o sin 

hijos, entre personas del 
m i s m o s e x o , 
r e c o n s t i t u i d a s , c o n 
familias extendidas, con 
var ias parejas, entre 
tantas otras opciones. 
Algunas de las opciones 
tienen mayor prevalencia 
que otras, pero desde el 
punto de vista de la 
construcción de una 
cultura de solidaridad 
s o c i a l e n d o n d e s e 
respete y reconozca que 
“todos tenemos derecho 
a tener derecho”, las 
múltiples formas de ser 
familia deberían tener la 
misma consideración.

E n P u e r t o R i c o l o s 
ú l t i m o s c e n s o s h a n 
evidenciado cambios 
p o b l a c i o n a l e s q u e 
impactan la concepción 
de familia.  Por ejemplo, 
e l t a m a ñ o c o n t i n ú a 
r e d u c i é n d o s e , l a 
c o m p o s i c i ó n d e l a s 
familias es diversa, hay un 
aumento en el número de 
mujeres jefas de familia y 
un incremento en las 
familias reconstituidas 
( c o n o s i n v í n c u l o s 
matrimoniales), hay un 
aumento en las llamadas 
u n i o n e s d e h e c h o , 
tenemos una alta tasa de 
divorcios y una mayor 
cant idad de mujeres 
educadas, entre otras.  

Los factores que explican 
los cambios en la familia 
son diversos.  Están los 
económicos, el aumento 
en el costo de la vida, la 
emancipación de las 

mujeres, el rescate de 
espacios sociales por 
m i e m b r o s d e l a 
comunidad LGBT, la 
g l o b a l i z a c i ó n d e l a 
información y la cultura, 
una mayor expectativa de 
vida, sólo por mencionar 
algunos.

L a d e r r o t a d e l a 
R e s o l u c i ó n 9 9 , 
mencionada previamente, 
refleja la necesidad de 
p o l í t i c a s p ú b l i c a s 
c o n g r u e n t e s c o n l a 
r e a l i d a d s o c i a l q u e 
vivimos.  Fue un  paso a 
favor del respeto a la 
diversidad y a hacer valer 
los derechos de quienes 
encarnan los cambios 
sociales.  En mi opinión, 
la política pública tendrá 
que ajustarse, siguiendo 
los pasos a países de 
avanzada que cuentan 
c o n c ó d i g o s c i v i l e s 
inclusivos, como por 
e j e m p l o E s p a ñ a y 
Canadá. 

Lamentab lemente en 
Puerto Rico, aunque en 
teoría hay una separación 
entre la Ig les ia y e l 
Estado, en la práctica se 
e v i d e n c i a c ó m o e l 
f u n d a m e n t a l i s m o  
religioso, y otros grupos 
c o n s e r v a d o r e s y 
homófobos, se hace 
sentir.  El movimiento 
fundamentalista religioso 
de este país pone a 
temblar a los líderes de 
turno, quienes ceden ante 
sus presiones porque si 
se muestran demasiado
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liberales podrían tener 
que pagar el precio a 
nivel político.

La defensa al modelo de 
f a m i l i a t r a d i c i o n a l 
acompañada de la crítica 
dañina a las familias 
diversas, además de 
mos t ra r ena jenac ión 
representa violencia. No 
debemos pasar por alto 
las implicaciones sociales 
y prácticas que tiene 
cuando representantes de 
dios instan a grupos 
p a r t i c u l a r e s a s e r 
intolerantes contra la 
diversidad; el Otro.  En la 
medida que estos grupos 
d i r e c t a m e n t e , e 
influenciando la política 
pública del país, afectan 
los derechos ciudadanos 
de quienes v iven en 
familias no tradicionales, 
son actores y actrices de 
la violencia estructural.

La violencia, como es 
s a b i d o , s e v i s t e d e 
e s t i g m a t i z a c i ó n y 
atropello de derechos 
c i u d a d a n o s .  S e 
m a n i fi e s t a e n 
señalamientos constantes 
que afectan la calidad de 
v i d a d e q u i e n e s 
representan la diversidad.  
T a m b i é n t i e n e 
implicaciones directas 
para la salud pública 
como b ien denunc ia 
Carmen Vé lez en e l 
trabajo que forma parte 
d e e s t e n ú m e r o d e 
Diversidad.  

L a f a l t a d e 
r e c o n o c i m i e n t o d e 
parejas y familias diversas 
l e s v u l n e r a b i l i z a 
seriamente.  Veamos el 
ejemplo de la violencia 
doméstica en parejas gay 
y lésbicas.  Estudios 
hechos en Puerto Rico a 
p r inc ip ios de l 2000 , 
revelan que la prevalencia 
de violencia doméstica en 
parejas gay es similar a la 
de parejas heterosexuales 
(Toro Alfonso & Rodríguez 
Madera, 2005).  En una 
m u e s t r a d e 3 0 2 
participantes, tres cuartas 
p a r t e s i d e n t i fi c a r o n 
experiencias de violencia 
emocional, seguido de 
violencia física.  Sin 
embargo, la falta de 
reconocimiento a este 
problema posiciona a las 
víctimas en una evidente 
desventaja; plantea la 
carencia de servicios, la 
aplicabilidad de la ley, 
entre otros; y les torna 
vulnerables a nuevas 
instancias de violencia o a 
la muerte.

Otro ejemplo que deseo 
mencionar es el de la 
familia Elías, tan notoria 
hasta hace poco.  Más 
a l l á d e l a s d i f í c i l e s 
s i t u a c i o n e s q u e 
experimentó esta familia, 
fuimos testigos de todo 
tipo de juicio valorativo en 
torno a la “aberración” 
que representaban.  El 
c u e s t i o n a m i e n t o 
inevitable antes y ahora, 
es si el trato a esta familia 
por parte del Estado 

hubiese sido el mismo si 
ésta se enmarcara en un 
modelo tradicional.  

El tercer ejemplo se 
re l a c i o n a a l a m a l a 
práctica del Estado que 
no legitima a las familias 
compuestas por padres y 
madres del mismo sexo. 
L a A P P R , c o n e l 
asesoramiento del Comité 
de Asuntos LGBT, ha 
fungido como amiga de la 
corte en un caso de 
adopción de una menor 
p o r p a r t e d e l a 
compañera sentimental 
de la madre biológica, 
quien ha formado parte 
integral de la crianza de la 
niña. Este caso aún está 
por resolverse.  Para 
nosotros es preocupante 
e l e f e c t o q u e l o s 
discursos estigmatizantes 
t i e n e n s o b r e e s t a s 
familias diversas.  No sólo 
están basados en el 
prejuicio y la homofobia, 
sino que obvian el acervo 
científico que desmiente 
los mitos dañinos que se 
h a n g e n e r a d o p a r a 
criminalizar y demonizar 
las personas LGBT.

Como dato importante, 
en los EE.UU., se nombra 
a los hijos(as) de padres 
gay y madres lesbianas 
bajo el término gayby 
boom (Crespi, 2001).  Se 
estima que hay más de 
siete millones de padres/
madres LGBT con hijos
(as)  menores de 18 años 
(www.nais.org).   Desde 
finales de los años 70 se

http://www.nais.org
http://www.nais.org
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han estado realizando 
estudios y revisiones 
sistemáticas de literatura 
sobre los hijos(as) de 
padres gay y madres 
l e s b i a n a s e n l a s 
p r i n c i p a l e s r e v i s t a s 
psicológicas y científicas 
(Patterson, 2000; NAIS, 
2008).  La evidencia 
científica señala que las 
facultades de crianza de 
padres gay y madres 
lesbianas, en términos de 
funciones de cuidado, 
afecto y orientación, no 
difieren estadísticamente 
de los padres y madres 
h e t e r o s e x u a l e s 
( A n d e r s s e n , A m l i e , 
Ytteroy, 2002; Allen & 
Burell, 1996; Crowl, Ahn, 
& Baker, 2008;  Grey, 
2011; Tasker, 2010).

Los niños(as)  con padres 
gay y madres lesbianas 
tampoco están a mayor 
riesgo de abuso sexual 
que los niños(as) criados 
p o r p a d r e s / m a d r e s 
heterosexua les .  A l 
contrario, hay estudios 
que reflejan que el 95% 
de todos los abusos 
s e x u a l e s c o m e t i d o s 
contra las niñas y el 80% 
de los abusos sexuales a 
varones son perpetrados 
p o r h o m b r e s 
heterosexuales (Frías, 
Pascual & Monterder, 
2003). La investigación 
sobre el desarrollo de los 
niños(as) cuyos padres 
s o n g a y o m a d r e s 
l e s b i a n a s n o h a 
encontrado diferencias 
e s t a d í s t i c a m e n t e 

significativas entre niños
(as)  criados en hogares 
de padres gay, madres 
l e s b i a n a s o p a d r e s 
h e t e r o s e x u a l e s c o n 
r e s p e c t o a : ( a ) 
f u n c i o n a m i e n t o 
emocional, (b)  ajuste 
conductual asociado a 
problemas de conductas 
o fa l ta de destrezas 
s o c i a l e s , ( c ) 
f u n c i o n a m i e n t o 
cognoscitivo relacionado 
al constructo inteligencia 
(d) funcionamiento social, 
y (e)  asuntos de identidad 
s e x u a l c o m o 
construcción de género, 
or ientac ión sexual o 
conducta sexual  (Frías, 
Pascual & Monterder, 
2003; Doheny, 2010; 
Patterson, 2000; Stacey & 
Biblarz, 2001).

En resumen, debemos 
entender que el ajuste 
social y psicológico de un 
n i ñ o ( a ) n o e s t á 
r e l a c i o n a d o c o n l a 
orientación de los padres/
madres sino con las 
ap t i tudes que como 
padres y madres deben 
ejercer.  Ser un buen 
padre o una buena madre 
está relacionado con 
saber educar con respeto, 
disciplinar positivamente 
y cubrir las necesidades 
q u e l o s n i ñ o s ( a s ) 
m a n i fi e s t a n ( F r í a s , 
Pascual & Monterder, 
2003; Grey, 2011).

S in embargo , deseo 
resaltar que la huella que 
dejan los estereotipos 

n e g a t i v o s s o b re l a s 
capacidades de crianza 
d e p e r s o n a s L G B T 
provoca creencias que 
dificultan la aceptación de 
la crianza normal por 
parte de ellas. Ideas 
como su menor aptitud 
materna l /paterna l , la 
posibi l idad de mayor 
ins tanc ias de abuso 
s e x u a l y d e s a j u s t e 
psicosocial de los niños
(as) invaden la opinión 
pública. 

Comentarios como los 
que hace varios años hizo 
e l c a r n i c e r o C a r l o s 
S á n c h e z , i c o n o d e l 
conservadurismo anti-
intelectual, refiriéndose a 
que “ los padres gay 
quieren criar niños para 
después papeárselos” no 
deben ser subestimados 
y m u c h o m e n o s 
tolerados. Ese acto en sí 
c o n s t i t u y e u n o d e 
violencia por parte de él, 
y de los ejecutivos de 
p r o g r a m a s q u e l o 
presentan, hacia quienes 
viven en fami l ia con 
padres y madres de la 
comunidad LGBT. No 
debemos tolerar este tipo 
de comentario de odio 
que promueve mitos y se 
aleja de la evidencia 
c i e n t í fi c a .  E s u n a 
irresponsabilidad difundir 
información tan dañina.  
El mismo repudio que se 
muestra a comentarios 
racistas o sexistas, por 
menc ionar e jemplos , 
debe exhibirse contra 
discursos de intolerancia
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A modo de cierre, cada práctica que 
implique la imposición de un modelo 
estructural de ordenamiento social, como 
es el género y la orientación sexual, que 
nutra de la inequidad es un acto de 
v i o l enc i a .  Po r e l l o , l a f a l t a de 
r e c o n o c i m i e n t o d e l o s d e r e c h o s 
ciudadanos de quienes encarnan la 
diversidad, y en el caso aquí discutido, 
aquellos(as) que viven en familias no 
tradicionales, es una manifestación de 
violencia estructural.  Debemos reconocer 
las particularidades de la diversidad de las 
familias y los ajustes que implica esto para 
la agenda de la construcción de una cultura 
s o l i d a r i a .  V i v i r m a r g i n a d o s y 
estigmatizados socialmente es un factor de 
riesgo para el deterioro de la calidad de 
vida y la manifestación de la violencia en 
sus variadas manifestaciones. 

Citando a Lara Hernández (2010):

“Creo que para ser una familia feliz 
deberíamos contar con competencias para 
dialogar y manejar conflictos; actividades  en 
donde sus miembros  se relacionen de 
forma democrática; practicar valores de 
lealtad y compromiso; espacios para ser y 
pensar apoyando el desarrollo pleno de 
cada cual en una atmósfera de respeto; 
tener acceso a los recursos para educarse, 
trabajar y aportar a la sociedad, sintiendo 
que sus  instituciones aseguran el bienestar 
y las oportunidades para todos”.

Coincido con esta propuesta.  Ciertamente 
es un modelo de familia que da paso para 
la diversidad identitaria que nos caracteriza 
como sociedad.
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   APUNTES DE INTERÉS
- El Lic. Osvaldo Burgos y la 

D r a . C a r m e n M . V é l e z 
discutieron el tema de la 
violencia hacia las personas 
LGBT en el Simposio de la 
APPR celebrado el 27 y 28 de 
agosto de 2010 titulado: “Las 
múltiples caras de la violencia 
en Puerto Rico: Hacia un 
e n f o q u e p r e v e n t i v o y 
multidisciplinario”.  Fue uno de 
l o s p a n e l e s c o n m a y o r 
participación y reacciones por 
parte de la audiencia.

- Los doctores José Toro-
Alfonso y Alfonso Martínez 
Taboas editaron el l ibro: 
“Lesbiana, gays, bisexuales y 
transgéneros: Apuntes sobre 
su salud desde la psicología.  
El mismo incluye aportaciones 
de miembros del Grupo de 
Interés sobre una diversidad 
de temas relevantes a la 
Comun idad LGBT en e l 
contexto puertorriqueño.  El 
libro estará para la venta 
desde marzo.

- La gestión de los colegas 
Toro-A l fonso y Mar t ínez 
Taboas logró la cancelación 
del Congreso “Compren-
diendo la Homosexualidad” de 
la Universidad Central de 
Bayamón y el Apostolado 
Católico Courage, por partir 
d e u n a p e r s p e c t i v a 

desinformada y estigmatizante 
hacia LGBT. 

- La Dra. Margarita Francia está 
desarrollando un directorio 
con p roveedores (as )  de 
servicios psicológicos que 
trabajen responsablemente 
con LGBT.  Si entiendes que 
cuentas con el adiestramiento 
y la experiencia para formar 
parte del mismo, puedes 
contactarla a su correo-e: 
margaritafrancia@gmail.com

- El 2 de marzo de 2011 se 
celebrará la “1era Cumbre 
Puertorriqueña en Pro de la 
Salud Lesbiana, Gay, Bisexual, 
Transgénero y Transexual” en 
las facilidades de COSVI.

- La “Conferencia de Psicología 
en el Caribe” será en las 
B a h a m a s d e l 1 5 - 1 8 d e 
noviembre de 2001: http://
www.caribbeanpsychology.org/
about.html)

- El “IV Coloquio Internacional 
s o b r e V a r o n e s y 
Mascul in idades” será en 
Uruguay del 19-21 de mayo 
d e 2 0 1 1 : h t t p : / /
www.coloquiomasculinidades.org

- E l “ P r i m e r C o n g r e s o 
Internacional: Salud Integral 
del Hombre” será en San Juan 
el 31 de marzo al 3 de abril: 
http://psiquiatriapr.org/congreso/

La Dra. Carmen M. Vélez y 
el Lic. Osvaldo Burdos al 

finalizar su presentación en 
el Simposio.

La portada del libro editado 
por los Drs. José Toro-

Alfonso y Alfonso Martínez 
Taboas, del Grupo de 

Interés para Asuntos de la 
Comunidad LGBT.

CAVILACIÓN
Cuando conozco a alguien no me importa si es blanco 
o negro, judío o musulman... Me basta saber que es un 
ser humano. (Whalt Whitman 1819-92) 

Esta cita es perfecta para (re)pensar lo 
humano y reconocer que son muchas más las 
cosas que nos unen, que aquellas que nos 
separan.

Si desea realizar alguna contribución 
intelectual a este Boletín puede contactar a 

la editora a su correo-e: 
sheilla.rodriguez@upr.edu

mailto:margaritafrancia@gmail.com
mailto:margaritafrancia@gmail.com
http://www.caribbeanpsychology.org/about.html
http://www.caribbeanpsychology.org/about.html
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http://www.coloquiomasculinidades.org
http://www.coloquiomasculinidades.org
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